
Юридичний висновок
на проект ЗУ «Про саморегулювання будівельної діяльності»

Усвідомлюючи нагальну необхідність зменшення централізації державного управління у багатьох сферах економічного життя суспільства, вітаємо кроки Уряду, спрямовані на децентралізацію здійснення державних повноважень, зокрема, у галузі будівельної діяльності.


Поділяємо і підтримуємо закладену у Законопроекті ідею делегування окремих владних повноважень в сфері будівництва від державного органу до професійної громади. Проте, вважаємо запропонований у Проекті шлях децентралізації влади хибним із-за невірно обораної організаційно-правової форми для утворення саморегулівних організацій з будівельної діяльності. 
Переконані, що організація професійного самоврядування інженерів-будівельників так саме як і архітекторів не можуть створюватись у формі добровільних об’єднань (громадських організацій), як це запропоновано у ч.2 ст. 2 Законопроекту, бо тоді будуть члени професії (архітектори, інженери-будівельники), що не вступили до таких організацій і не підкоряються їх впливу. А такого не можна допускати, оскільки організаціям професійного самоврядування (СРО) від держави передається частина владних повноважень щодо допуску в професію (проф. серифікація/атестація), контролю за здійсненням професійної діяльності та виключення з професії (ст.ст. 3, 5, 6 Проекту). Отже, неприпустимою є ситуація, коли посилаючись на відсутність членства в саморегулівній організації, носії професії уникатимуть контролю з боку СРО та матимуть можливість не виконувати її вимоги. 


Окрім того, передбачена Проектом модель децентралізації державного управління, згідно з якою владні повноваження у галузі містобудівної діяльності мають перейти до окремих громадських організацій (добровільних об’єднань), є такою, що суперечить конституційному принципу здійснення влади в Україні.

Відповідно до ст.5 Конституції України влада в Україні здійснюється безпосередньо через органи державної влади та органи місцевого самоврядування. Здійснюючи владу в Україні, органи державної влади, їх посадові особи згідно з ч.2. ст.19 Конституції України зобов’язані діяти лише на підставі, в межах повноважень та у спосіб, що передбачені Конституцією та законами України.

У статті 2 Законопроекту саморегулівні організації з будівельної діяльності визначені як неприбуткові добровільні об’єднання фізичних і юридичних осіб. Отже, зрозуміло, що це будуть юридичні особи приватного права, які характеризуються тим, що:

— створюються, існують та припиняються за бажанням засновників/учасників (членів) цих організацій — приватних осіб;

— діють у спосіб, у межах повноважень та на підставі, які визначаються і встановлюються на розсуд та за рішенням приватних осіб (засновників/учасників).
Законопроектом передбачено, що СРО наділяються правом здійснювати державні функції, владні повноваження, зокрема з :
1) встановлення (обов’язкових для виконання) норм, правил і стандартів професійної діяльності у сфері будівництва, містобудування і архітектури  (абз.2 ч.1, ст.3, 5 Проекту); 

2) проведення сертифікації та/або професійної атестації фахівців - членів саморегулюючої організації; надання свідоцтв на право провадження будівельної діяльності (абз.3,4 ч.1, ст.3 Проекту);

 3) здійснення контролю за дотриманням норм, правил і стандартів діяльності у відповідній професійній діяльності (абз.7 ст.5 Проекту).
Таким чином, за умови перетворення положень Законопроекту на букву закону, буде закладено нормативну базу не для децентралізації влади, а для передачі цих повноважень «на відкуп» приватним особам, простіше кажучи, для приватизації частини державних функцій. Внаслідок цього владні повноваження з встановлення правил і стандартів професійної діяльності, повноваження з контролю за їх дотриманням, повноваження з допуску до професії (сертифікації/ліцензування) та виключення з професії тощо будуть здійснюватись уже не органами державної влади, а приватними юридичними особами, підстави діяльності яких, межі повноважень та способи у які вони діятимуть, визначатимуться передовсім статутами цих юридичних осіб та розсудом їх керівників. Видається, що допустити такого не можна. 
Отже, вважаємо, що наданий для аналізу Законопроект має бути відхилено, оскільки наявні в ньому концептуальні помилки не можуть бути виправлені у процесі доопрацювання.
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